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ПИТАННЯ ЗВІЛЬНЕННЯ  
ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА СПРИЯННЯ УЧАСНИКАМ ЗЛОЧИННИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
ТА УКРИТТЯ ЇХ ДІЯЛЬНОСТІ
Актуальність теми, поруше-
ної у пропонованій статті, зумо-
влена інтересом громадськості 
до побудови правової держави, 
зорієнтованої на всебічну охоро-
ну прав та інтересів конкретної 
людини. Проблема, що пору-
шується у статті, стосується 
аналізу правового статусу особи, 
яка сприяла учасникам злочин-
них організацій чи укривала їх 
діяльність, зокрема, у зв’язку з 
тим, що її близькі родичі входили 
в цю організацію. Подібна ситу-
ація, як видається, не знайшла 
свого законодавчого висвітлення 
в чинному Кримінальному ко-
дексі України і виявила конкурен-
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цію окремих його норм, окресле-
них статтями 256 і 396. 
Так, у ч. 1 ст. 396 цього Ко-
дексу передбачена відповідаль-
ність за заздалегідь не обіцяне 
приховування тяжкого чи особ-
ливо тяжкого злочину. Поняття 
«переховування», визначене у 
ч. 6 ст. 27 КК, не повинно бути 
обіцяним заздалегідь, а якщо 
воно є саме таким, має місце 
співучасть у злочині. Разом із 
тим, у ч. 2 ст. 396 КК передбаче-
но норму, згідно з якою від кримі-
нальної відповідальності за при-
ховування тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину звільняються 
члени сім’ї чи близькі родичі осо-
би, яка вчинила такий злочин. 
Окреслення кола членів сім’ї і 
близьких родичів не є предметом 
даного дослідження і заслуговує 
на окрему увагу. Наразі ж ви-
дається за можливе стверджу-
вати, що законодавець сконстру-
ював норму загальної дії і поши-
рив її на всі випадки приховуван-
ня тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину близькими родичами 
(членами сім’ї) незалежно від 
конкретизації останнього за пев-
ною статтею КК України. 
Однак безперечному сприй-
няттю подібного припущення як 
загального правила перешкод-
жає існування в КК Украї-
ни ст. 256, яка встановлює кримі-
нальну відповідальність за спри-
яння учасникам злочинних ор-
ганізацій та укриття їх злочинної 
діяльності. Як видається, поло-
ження цієї статті є спеціальними 
щодо приписів ст. 396 КК, оскіль-
ки вони конкретизують прихову-
вання як вид злочину стосовно 
злочинних організацій.
Норма, встановлена ст. 256 
КК України, стала відомою для 
національного законодавства 
лише з прийняттям чинного Ко-
дексу (2001 р.), а пропозиція 
щодо її закріплення стала пред-
метом офіційного обговорення 
ще в 1999 р. Так, при підготовці 
проекту КК до другого читання 
народний депутат України 
В.Й. Развадовський запропону-
вав доповнити розд. ІХ «Злочини 
проти правосуддя» статтею 2301 
«Сприяння учасникам організо-
ваних злочинних формувань та 
укриття їх злочинної діяльності» 
наступного змісту: Частина 1. 
Раніше не обіцяне сприяння 
учасникам організованих зло-
чинних формувань та укриття їх 
злочинної діяльності шляхом на-
дання приміщень, сховищ, транс-
портних засобів, інформації, до-
кументів, технічних пристроїв, 
грошових коштів, цінних паперів, 
а рівно здійснення інших дій по 
створенню умов, які сприяють їх 
злочинній діяльності,  караються 
позбавленням волі на строк від 
трьох до десяти років з конфіс-
кацією майна, позбавленням 
права займати певні посади або 
займатись певною діяльністю на 
строк до трьох років, позбавлен-
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ням військового чи спеціального 
звання. Частина 2. Ті ж дії, скоєні 
посадовою особою, караються 
позбавленням волі на строк від 
п’яти до дванадцяти років з кон-
фіскацією майна, позбавленням 
права займати певні посади, або 
займатися певною діяльністю на 
строк до п’яти років, позбавлен-
ням військового чи спеціального 
звання» [4, с. 22]. Робоча група 
Кабінету Міністрів України по 
розробці нового КК схвалила цю 
пропозицію й додала відповідну 
статтю до проекту Кодексу. На 
сьогодні це ст. 256 КК України. У 
ч. 1 вона передбачає відпові-
дальність за заздалегідь не 
обіцяне сприяння учасникам 
злочинних організацій та укриття 
їх злочинної діяльності шляхом 
надання приміщень, сховищ, 
транспортних засобів, інформа-
ції, документів, технічних при-
строїв, грошей, цінних паперів, а 
також заздалегідь не обіцяне 
здійснення інших дій по створен-
ню умов, які сприяють їх злочин-
ній діяльності. 
Сприяння учасникам зло-
чинних організацій та укриття їх 
злочинної діяльності передбача-
ють надання допомоги організа-
ції в цілому, її підрозділам чи ок-
ремим учасникам, створення від-
повідних умов для вчинення, ви-
конання злочинних намірів, які 
вони ставлять перед собою, 
тощо. Таке сприяння й укриття 
подібно до загальних випадків 
приховування злочину мають 
бути заздалегідь не обіцяними, 
бо інакше має місце співучасть 
у діяльності злочинної організа-
ції.
Метою даної статті є сис-
темний аналіз приписів, перед-
бачених статтями 256 і 396 КК, і 
розробка правила, якими нале-
жить керуватися при кваліфікації 
діяння за ст. 256 КК.
У сучасній науковій правовій 
літературі зустрічаються окремі 
публікації з дослідження прихо-
вування злочину, однак означене 
проблемне питання щодо мож-
ливості поширення приписів ч. 2 
ст. 396 на ситуації, передба-
чені ст. 256 КК, предметом пог-
либленого вивчення ще не було. 
Зокрема, Д.П Левічев висвітлю-
вав поняття «приховування зло-
чину», аналізував його сутність і 
способи, розглядав питання по-
будови й функціонування систе-
ми способів приховування [2]. 
Розкриттям питань приховуван-
ня злочинів, учинених організо-
ваними злочинними групами, 
займався М.В. Проценко [8]. 
Я.І. Остапик провів розмежову-
вання понять «заздалегідь обіця-
не і заздалегідь не обіцяне при-
ховування злочину», дослідив 
питання наявності поряд з фізич-
ним також інтелектуальне при-
ховування, здійснив аналіз ок-
ремій кваліфікації самообмови, 
провів відмежування заздале-
гідь не обіцяного приховування 
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злочину (ст. 396 КК) від придбан-
ня та збуту предметів, здобутих 
злочинним шляхом (ст. 198 КК), 
а також указав на існування ін-
ших спеціальних видів прихову-
вання, передбачених статтями 
209 і 256 КК [6]. Детальніше про-
блему співвідношення цих ста-
тей як загальної і спеціальної 
розглядав О.С. Ізотов [1]. Дослід-
женням способів учинення за-
здалегідь не обіцяного прихову-
вання вбивства займався М. Че-
лобитчиков [9]. Проте жоден з 
науковців не торкався проблеми 
звільнення від кримінальної від-
повідальності особи, яка спри-
яла учасникам злочинної органі-
зації, маючи близькі родинні 
зв’язки з одним з її учасників.
Для вирішення порушеного 
наукового завдання вважаємо за 
потрібне звернутися до досвіду 
побудови кримінального законо-
давства інших країн, а щодо ок-
ремих положень – до досвіду ко-
лишнього СРСР. У кримінальних 
кодексах деяких республік, що 
перебували у складі СРСР, не 
передбачались норми щодо 
звільнення від відповідальності 
осіб за приховування злочину, 
вчиненого членами її родини або 
близькими родичами. Але Кримі-
нальні кодекси РФ, Таджикиста-
ну, Казахстану, Литовської Рес-
публіки, Молдови передбачають 
таку норму, що дає змогу робити 
висновки про розгортання про-
цесу гуманізації законодавства 
про кримінальну відповідаль-
ність у цих країнах. Так, ст. 316 
КК РФ передбачає відповідаль-
ність за заздалегідь не обіцяне 
приховування особливо тяжких 
злочинів. Стаття має примітку, 
згідно з якою особа не підлягає 
кримінальній відповідальності за 
заздалегідь не обіцяне прихову-
вання злочину, вчиненого її чо-
ловіком (жінкою) або близьким 
родичем. Стаття 347 КК Таджи-
кистану містить норму про від-
повідальність за неповідомлен-
ня про достовірно відомий підго-
товлюваний або вчинений тяж-
кий чи особливо тяжкий злочин, 
а також за недонесення про до-
стовірно відому особу, яка вчи-
нила цей злочин, або про місце 
її знаходження, а також за зазда-
легідь не обіцяне приховування 
такого злочину. Відповідно до 
цієї ж статті не підлягають кримі-
нальній відповідальності за не-
повідомлення про злочин, а та-
кож за заздалегідь не обіцяне 
приховування чоловік (жінка) та 
близькі родичі особи, яка вчини-
ла злочин, а також священнос-
лужитель церкви за неповідом-
лення про злочин, що став йому 
відомий на сповіді. Подібні нор-
ми зустрічаємо й у КК інших 
країн.
Разом із тим зазначимо, що 
жоден з кримінальних кодексів 
колишніх республік СРСР, крім 
КК України, не містить спеціаль-
ної статті, яка встановлювала б 
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відповідальність за заздалегідь 
не обіцяне сприяння учасникам 
злочинних організацій та укриття 
їх злочинної діяльності. Це дає 
підстави вважати, що такі дії за 
кодексами колишніх республік 
СРСР підлягають кваліфікації за 
загальною статтею, а значить, 
до членів сім’ї та близьких роди-
чів можуть бути застосовані за-
гальні умови звільнення від 
кримінальної відповідальності. 
Стосовно ж КК України існують 
достатні підстави вважати, 
що ст. 396 КК конкурує зі ст. 256 
КК і, якщо керуватися загальним 
правилом, повинна в таких ви-
падках застосовуватися ст. 256 
КК. При цьому цілком логічним є 
висновок, що законодавець, ус-
тановлюючи кримінальну від-
повідальність за ст. 256 КК, на-
магався захистити суспільство 
від найбільш небезпечної форми 
спільної злочинної діяльності й 
у зв’язку із цим визнав сприяння 
діяльності злочинної організації 
спеціальним видом причетності 
до злочину, виділивши його в ок-
рему статтю Особливої частини 
КК.
Однак постає проблема 
кваліфікації дій особи, яка нада-
ла сприяння учасникам злочин-
ної організації, маючи близькі ро-
динні зв’язки з одним з її учасни-
ків. Так, зважаючи на зміст ч. 2 
ст. 396 КК звільняється від кримі-
нальної відповідальності за за-
здалегідь не обіцяне прихову-
вання злочину член сім’ї та 
близький родич особи, яка вчи-
нила злочин. Стаття ж 256 КК, 
навпаки, не звільняє членів сім’ї 
та близьких родичів від відпові-
дальності за заздалегідь не 
обіцяне приховування злочину 
особи лише за те, що цією осо-
бою було вчинено злочин у 
складі злочинної організації. 
Подібний підхід і створив, з на-
шого погляду, дилему, потребу-
ючи обрання одного з двох 
варіантів правової оцінки прихо-
вування діяльності злочинної ор-
ганізації близькими родичами 
(членами сім’ї) учасників  цієї ор-
ганізації. Принципова відмінність 
між такими варіантами полягає 
в наступному: чи «знімає» ч. 2 
ст. 396 КК конкуренцію норм ч. 1 
ст. 396 і ч. 1 ст. 256 КК і чи мож-
ливе у зв’язку із цим застосуван-
ня положень ч. 2 ст. 396 КК 
до ст. 256 КК?
Розглянемо такий приклад: 
Мати, дізнавшись про вчинення 
злочину її сином у складі злочин-
ної організації, учасником якої 
він є, приховує свою обізнаність 
з метою перешкодити правоохо-
ронним органам притягнути сина 
до кримінальної відповідаль-
ності, тобто фактично сприяє 
діяльності всієї злочинної органі-
зації. Згідно з ч. 2 ст. 396 КК мати 
за заздалегідь не обіцяне прихо-
вування злочину, вчиненого її 




Але застосування до її дій ч. 2 
ст. 396 КК, на перший погляд, ви-
дається спірним: адже відпові-
дальність за заздалегідь не 
обіцяне укриття злочинної діяль-
ності учасників злочинних ор-
ганізацій містить ст. 256 КК, яка 
передбачає спеціальну норму. 
Визнаючи за обов’язкове засто-
сування до подібних випадків 
норми ч. 2 ст. 396 КК, беремо до 
уваги те, що мати навряд чи оці-
нює, вчинено злочин сином од-
ноособово або у складі злочин-
ної організації. Підставою її по-
ведінки є не злочинний намір, а 
любов, жалість, співчуття до 
сина. Для матері в такому разі не 
має значення ні ступінь суспіль-
ної небезпеки злочину, ні та об-
ставина, що він учинений у 
складі злочинної організації, ос-
кільки нею керують родинні по-
чуття.
Тут неможливо не погоди-
тись з думкою Ю. Мантуляка, що 
в такому разі треба керуватися 
загальними принципами кримі-
нального права та кримінально-
правової кваліфікації − верхо-
венства права, справедливості 
й гуманізму, вирішення спірних 
питань на користь особи, тобто 
принципом, відповідно до якого 
за наявності суперечливостей 
закону застосовуються ті його 
приписи, які найбільш сприятливі 
для особи, дії якої зазнають 
кримінально-правової оцінки [3, 
с. 60, 61]. На позиції захисту осо-
би, члени сім’ї або близькі роди-
чі якої вчинили злочин, стоїть 
перш з а  вс е  Конс тит уц ія 
України, ст. 63 якої проголошує 
звільнення від відповідальності 
особи за відмову давати пока-
зання або пояснення щодо себе, 
членів сім’ї чи близьких роди-
чів.
Відсутність у спеціальній 
статті (ст. 256 КК) положення про 
звільнення від кримінальної від-
повідальності особи за прихову-
вання злочину, вчиненого члена-
ми сім’ї або близькими родичами 
– учасниками злочинної органі-
зації, штучно посилює відпові-
дальність особи, яка приховує 
злочин і безпідставно обмежує 
сферу дії принципу гуманізму, 
яким керувався законодавець 
при конструюванні ч. 2 ст. 396 КК. 
Подібні міркування поширюють-
ся також на випадки повторного 
сприяння учасникам злочинних 
організацій і повторного укриття 
їх діяльності. Іншими словами, 
кількісна характеристика вчине-
ного діяння також не повинна об-
межувати дію вказаного принци-
пу.
Дещо складнішим є вирі-
шення цього питання при вчи-
ненні зазначеного злочину служ-
бовою особою, що передбачено 
ч. 2 ст. 256 КК. Ситуація усклад-
нюється тим, що слідчо-судова 
практика вбачає у приховуванні 
злочинів службовими особами 
ознаки самостійного злочину у 
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сфері службової діяльності [5, 
с. 100]. Цілком поділяючи цей 
підхід, додамо, що відповідно 
до ст. 5 Закону України «Про 
міліцію» працівник органів міліції 
не розголошує відомостей, що 
стосуються особистого життя 
людини, принижують її честь і 
г і дн і с ть ,  я к що виконання 
обов’язків не вимагає іншого. За 
таких обставин має місце 
співставлення інтересів окремої 
особи у втаємниченні певних ві-
домостей та інтересів служби в 
розкритті й попередженні зло-
чинів [7] . Перебування на служ-
бі, яке в окремих випадках пере-
дбачає прийняття присяги, 
зобов’язує службову особу, зок-
рема, працівника міліції, викону-
вати службовий обов’язок щодо 
викриття діяльності злочинної 
організації без огляду на наяв-
ність родинних зв’язків з одним з 
її учасників. Інакше кажучи, у ви-
падку сприяння учасникам зло-
чинних організацій та укриття їх 
діяльності, яке вчинюється служ-
бовою особою, застосування ч. 2 
ст. 396 КК вбачається неможли-
вим. Більше того, у такому разі в 
наявності конкуренція норм ста-
тей 256 і 365 КК (аналіз останнь-
ої, до речі, виходить за межі цієї 
статті).
Як висновок наведеного за-
уважимо, що для остаточного 
вирішення проблеми кваліфіка-
ції дій особи, яка приховує діяль-
ність злочинної організації в силу 
перебування у складі останньої, 
члена її сім’ї чи близького роди-
ча, теоретичних міркувань і логі-
ко-правових аргументів видаєть-
ся недостатньо. Так і висловлена 
нами позиція є виключно науко-
вим припущенням, яке може не 
бути сприйнято слідчо-судовою 
практикою. Тому, з урахуванням 
положень Конституції України й 
керуючись принципом гуманізму, 
вважаємо за доцільне запропо-
нувати доповнити ст. 256 КК час-
тиною третьою наступного зміс-
ту: «Не підлягають кримінальній 
відповідальності за дії, передба-
чені частиною першою цієї стат-
ті, а так само за повторне вчи-
нення таких дій члени сім’ї чи 
близькі родичі особи, яка є учас-
ником злочинної організації».
У подальших дослідженнях 
порушеного питання, вважаємо, є 
сенс проаналізувати поняття 
«близькі родичі» та «члени сім’ї», 
які не знайшли свого повного виз-
начення ні в законодавстві, ні в рі-
шеннях судових органах. На нашу 
думку, за результатами такого 
аналізу будуть розроблені від-
повідні пропозиції по вдоскона-
ленню чинного законодавства.
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ПРОБЛЕМИ ФІНАНСУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧИХ УСТАНОВ
Одним із чинників, які безпо-
середньо впливають на кримі-
нально-виконавчу політику будь-
якої держави, є здатність остан-
ньої виділяти потрібний обсяг 
ресурсів, необхідних для нор-
мального функціонування ор-
ганів та установ виконання пока-
рань. Брак взагалі, недостатність 
ресурсного забезпечення цих ус-
танов здатні звести нанівець усі 
зусилля держави з реалізації 
міжнародно-правових стандар-
тів поводження з засудженими. 
З огляду на це п. 2 Мінімальних 
стандартних правил поводження 
із засудженими допускає, що з 
урахуванням різних економічних 
та інших умов держав, не всі ці 
правила можуть застосовува-
тись повсюди й одночасно. Вони 
повинні, однак, покликати до 
життя постійне прагнення до по-
долання практичних труднощів, 
